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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Gonzalo Aguirre) .- Haz.endo número, es 
tá abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 20) 


En primer término, queremos agradecer a los señeres Mi- 
nistros del Trihunal de lo Contencioso Administrativo el ha- 
ber aceptado nuestra invitación para concurrir al seno de es 
ta Comisión a expresar su Opinión sobre el proyecto de ley 
orgánica de la jurisdicción contencioso administrativa que 


está a estudio de esta ed 
Es notorio que este, a se viene considerando por este 


grupo de trabajo desde “hace ya bastante tiempo. Inclusive, en 
conocimiento de ello, el Tribunal ha rcmitido un proyecto de 
ley orgánica elaborado sobre la base de los textos del Decre 
to-Ley Orgánico N% 15.524, que está vigente en virtud de la 
ley de convalidación. 


La consideración de esta iniciativa legislativa, que lle 
g6 al seno de esta Comisión por un proyecto de menor alcance 
-=-menos ambicioso del Poder Ejecutivo-- remitido creo que el 
1% de marzo de 1985, ha tenido diversas alternativas y la opi 
nión emitida por el Colegio de Abogados, por el Instituto de 
Derecho Administrativo, de distintos especialistas en Dere- 
cho Fúblico, profesores, etc., ha determinado el replanteo 
del tema. 

Entiendo que los señores Ministros estarán en conocimien 
to --a través de las versiones taquigráficas que creo se les 
ha hecho llegar-- de que se ha planteado en el seno de la Comi 
sión la posibilidad de crear Juzgados de Primera Instancia, 
en la jurisdicción contencioso administrativa así como --en 
función de iniciativas del Colegio de Abogados y del Institu 
to de Derecho Administrativo-- en materia reparatoria, pre- 
vio pronunciamiento de la demanda anulatoria, como parece re- 
sultar del artículo 312 de la Constitución de la República. 


Todos estos problemas, además de la posibilidad de la 
existencia de magistrados con una cierta especialización en 
la materia de Derecho Público, a través de su actuación enla 
jurisdicción de Primera Instancia, han llevado a la Comisión 
a estudiar estas posibilidades, que sín duda significan re- 
“formas de mayor aliento sobre los primeros proyectos que te- 
níamos sobre el tema y también con relación a la legislación 
vigente. 
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A la Comisión le ha parecido imprescindible antes de se- 
guir údelante en su trabajo --a pesar de que cuenta con el 
Iespaluo de distinguidos especialistas-- conocer la opinión 
de los mienbros del Tribunal de lo Contencioso Administrati- 
Vo ácerca de problernas de tanta trascendencia en esta nmate- 
pe EN 


Antes de dar la palabra a los señores Ministros, quiero 
presentar formalmente mis -.excusas por la tardanza en el co- 
mienzo de esta reunión, en virtud de un compromiso que tuvi- 
mos varios de los integrantes de la Comisión. 


Tiene la palabra el doctor Folle. 


SEÑOR FOLLE.- Agradecemos mucho el que se nos reciba en es- 
ta Comisión a efectos de que podamos colaborar en el estudio 
de este Proyecto de ley. , 


De acuerdo a las conversaciones previas que hemos mante- 
nido estamos en conocimiento de la existencia de una informa 
ción incorrecta; desearíamos, en primer término, brindar al- 


gunos «datos sobre la situación de los “uncionarios y sobre. 


el funcionamiento actual del Tribunal Qe lo Contencioso Ad- 
ministrativó. 


Contamos con 77 funcionarios, 2 actuarios, 2 secretarios 
letrados y 5 ministros. Actualmente estamos terminando las 
causas en 10 meses. Eso puede dar una idea de cómo está fun- 
cionando el Tribunal. Por otra parte, hemos experimentado un 
incremento en el trabajo que se traduce en los siguientes da 
tos: el año pasado ingresaron 732 causas y, a la fecha, se 
han dictado 304 sentencias interlocutorias y definitivas. 


Esos son los datos: que quería suministrar antes de ceder 
la palabra al Ministro Torello. : 


SEÑOR TORELLO.- Deseo agradecer a quienes crean la ley, el 
hecho de que requieran la opinión de quienes van a aplicarla. 


Debo decir, además, que todo cuanto. voy a expresar es la 
opinión unánime de los cinco Ministros del Tribunal. 


Entendemos que existe una urgentísima necesidad de resol 
ver el problema que significa el hecho de que el Tribunal es 
té funcionando con una normativa que colide con la Constitu- 
ción de la República en sus aspectos más esenciales. Esa si- 
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tuación de urgencia, surge de la circunstancia de que existe 
uña «dosprotección del administrado, que no sabe a qué plazos 
ampararse para recurrir. Si lo hace amparado en los plazos 
constitucionales, como el docreto-ley no ha sido declarado in 
constitucional --ya que ha sido validado por una ley del Par 
lamento-- corre el riesgo de que se le diga que accionó tar- 
diamente. Si recurre conforme a los plazos del decreto ley nú 
mero 15.524 v se aduce la inconstitucionalidad, vaa resultar 
que actuó, o bien prematuramente o bien ya agotada la posibi 
lidad de hacerlo. Es decir que el administrado está, en este 
momento, en una situación de verdadera. desprotección. 


Nosotros no pensamos que el sistema que nos rige sea bue 
no o sea excelente, sino que creemos que se puede perfeccio- 
nar muchísimo, tanto en los. aspectos orgánicos, que tiene la 
gestión jurisdiccional administrativa, como en los aspectos 
procedimentales, en la estructura, que es un proceso, e in- 
cluso, en su competencia material y varios aspectos latera- 
les. : i € j 


Hemos leído con mucha atención las exposiciones vertidas 
en esta Comisión por distinguidos especialistas, notando las 
graves discrepancias qué existen con respecto a puntos .cru- 
ciales; uno de ellos, es el de la prejudicialidad de la ac- 
ción anulatoria frente a la reparatoria. 


También leímos con detenimiento la exposición del señor 
Presidente en cuanto a su ubicación en lo que antes tenía co ur 
mo verdad revelada sobre el artículo 312 de la Constitución. EE 
En ese aspecto el Tribunal se inclina por la tesis de Giorgi NE 
y Korzeniak. Bien o mal, la Constitución está instituyendo la « e 
necesaria prejudicialidad de la acción anulatoria, lo cualen A O 
contramos muy bien, porque preserva un principio que es de natura 
leza ética del Estado de Derecho. O sea, que no se puede dar 
dinero a cambio de la legalidad. Aún más; el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, erigido como gran juez de la 
legalidad decaecería, prácticamente, en gran parte de su fun 
ción, si se suprimiera la prejudicialidad. El interés es que , 
la Administración se ajuste a Derecho. El proceso se ha pues 
to en manos del administrado, para que el orden objetivo pre 
valezca. Se incentiva al administrado para que acate la lega 
lidad del acto, procurando que la Administración vuelva "al 
cauce de la legalidad. Desde ese punto de vista, somos acé- 
rrimos defensores de la tesis de la prejudicialidad, que po- 
drá ser discutida, pero así está establecido en la Constitu- 
ción. A 
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Nosotros no negamos los defectos del actual régimen, pe 
ro entendemos que una reforma estructural de la importancia 
con que apurece esbozada en manifestaciones de la Comisión, 
va a convertirse en algo que va a insumir mucho tiempo, por 
que va a haber muchas opinones discrepantes, sobre todo en 
cuantu a la estructuración de toda una organización detrás 
del Tribunal de lo Contenciso Administrativo que va a dejar 
de ser el único Órgano de la jurisdicción y por otros  pun- 
tos que también pueden darse. os 
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Como entendemos que cabe una solución de una urgencia ma 
nifiesta, debemos optar entre dos tipos. Una, disolución; y 
podría ser la derogación lisa y llana de aquellos ArELCUIGE 
que coliden con la Constitución. 


Hemos leído el proyecto del señor Senador Cersósimo. En 
tendemos preferible que se aprobara el proyecto que en su. 
oportunidad remitió el Tribunal de lo Contencioso Adminis- 
trativo, que es lo mismo que propone el señor Senador Cersó 
simo, pero con una variante. En el proyecto del Tribunal se ¡ 3 
reproducen las disposiciones que en el del señor Senador Cer 
.-sSÓsimo continuarían vigentes y que provienen del decreto- 
ley Nx“ 15.524. Modifica los artículos ajustándolos a la 
Constitución y haciendo más llevadera la situación del ad- 
ministrado, en cuanto también acorta los plazos de. sustan— 
ciación que tienen diversas leyes y se agregaría a los 120 

as que da la Constitución y que, son inmodificables, 30 días 
como azo de sustanciación de la Administración, con lo 
cual, a lo máximo, el plazo sería de 300 días. 


Para aquellas autoridades sujetas a jerarquía de  Órga 
nos sometidos a tutela, no hay un triple recurrimientos re- i O 
vocatorio, jerárquico y anulatorio. 


Creemos que este proyecto soluciona, además, otros pun- 
tos que son conflictivos actualmente. Uno de ellos es la 
única medida cautelar de qu> dispone el Tribunal, que es la 
suspensión transitoria, total o parcial del acto administra 
tivo. Tal como está reglada, la norma hace viable esa sus- 
pensión condicionada a la irreparabilidad pecuniaria Como 
por esencia el Estado siempre puede reparar, muchas veces el 
resultado es injusto. 


Hemos elaborado un artículo 30, sustitutivo del preséen- 
tado en su oportunidad, que ha sido redactado por el doctor 
Figueroa, que da urna elasticidad mucho mayor a la  suspen- 
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sión transitoria, total o parcial del acto administravivo. 


Esta medida se llama anticipativa porque anticipa el re- 
sultado final de la sentencia. 


Tanbién hay otras pequeñas modificaciones que tienden a 
ajustar la situación autárquica del Órgano a ciertas potesta- 
des y, por ejemplo, su derecho a asistir a las Comisiones en 
que se traten los proyectos de leyes que tengan atinencia con 

$ el Contencioso Administrativo. Hay otros pequenísimos cam- 
bios de detalle en lo que respecta a la ley N* 15.524. 


Por lo tanto, suprimimos los artículos que coliden con 
la Constitución, amén de otros, que recortan la posibilidad 
de recurrencia ante el Tribunal de loContencioso Administrati- 
vo, de ciertos actos de discrecionalidad o fundados en razo- 
nes de seguridad nacionel y mantenemos el texto de la ley nú 
mero 15.524. v 


Consideramos que se puede alcanzar la perfección a tra- o 3 
vés de un estudio meditado que va a llevar un tiempo determi 
nado. El sentimiento de urgencia que ha llevado al señor Se- 
nador Cursósimo a redactar este proyecto, es tambi én el que 
nos ha movido a nosotros. 


SEÑOR CERSOSIMO.- En relación con el proyecto que hemos pre- 
sentado, no hemos hecho más que recoger lo que  especialis- 
“tas en el temá han expuesto a través de la prensa. Por Otra 
parte, he conversado respecto al tema en el seno de "a Comi- 
sión. ? e 
ÉS , e? 
Túu1l como dice la exposición de motivos, de convertirsees 0 
te proyecto en norma de Derecho Positivo, sería mientras se 
 —€studia el proyecto de ley orgánico de la jurisdicción Conten 
cioso Administrativo. Entendemos debe denominarse así, por 
cuanto no sólo comprende la Ley Orgánica del Tribunal de . lo 
E Contencioso Administrativo en cuanto Órgano, sino también 
a los Juzgados de Primera Instancia en lo Contencioso Admi- 
nistrativo. Por eso la razón en llamárselo de — jurisdicción 
Contencioso Administrativo. 


Como los señores Senadores saben, en este momento la Comi 
sión está realizando ese estudio. Pero una vez se estructure, 
tendrá que pasar al Senado, y luego que el plenario lo aprue 
be deberá pasar, de la misma manera, a la Cámará de Represen- a s 
tantes, donde es de presumir que será estudiado, por lo me- ' 
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nos, en un lap5o similar al de este Cuerpo. Por lo tanto, de : 
bido a la experiencia que tenemos en este terreno, podemos es ¡ 
timar que la aprobación de este proyecto de ley va a insumir 
de seis meses a un año. 


Además, si tenemos en cuenta que estamos en el mes de se 
tiembre, que luego viene el receso, que se aprobaría sobre 
las postrimerías del período y que la Cámara de Representan- 
tes, como ésta, comienza sus sesiones el 15 de marzo, pode 
mos imaginar que la aprobación definitiva de este proyecto 
que los señores Ministros han enviado al Parlamento, va a de 
morar aproximadamente un año. Asimismo, debemos tener en cuen 
ta que, eventualmente, pueden introducirse modificaciones en 
la Cámara de Representantes, por lo cual el proyecto volvería 
al Senado. Si estamos de acuerdo con ellas, pasará al Poder 
Ejecutivo y, en caso contrario, a la Asamblea General. 
»- E. A Pr 
Todo esto es posible y no lo podemos descartar. Por ese 
.motivo he presentado este proyecto por el que se derogan los 
ARELSUISA 32 al 37'del decreto-ley N* 15.524, 1 


Ello no significa que el proyecto del Tribunal, contodas 
las modificaciones que se le puedan introducir, no se siga 
considerando en el seno de la Comisión y, posteriormente, en 
el pleno; pero advierto que se están produciendo visibles per 
juicios para los administrados en cuanto a que sus intereses 

o. y derechos pueden ser cuestionados. Por ello, el artículo 12 
tiene como finalidad dar una pauta única. 


Nuestra Constitución rige desde el 15 de febrero de 1967 
y,.en consecuencia, deben aplicarse sus términos y no entrar. z 
en la colisión. que ahora se produce entre el decreto-ley yla: 0 
Carta. 


Por otra parte, conversando en antesala con los señores' 
Ministros, me recordaban la exposición que formuló el Procu-| 
rador General del Estado en lo Contencioso: Administrativo, doc: 
tor Zito, y el Fiscal Adjunto, doctor Gambarota que 
con él, en el sentido de agregar un artículo 2% que establez, 
ca que, respecto de los actos administrativos originarios dic; 
tados antes de la.entrada en vigor de la presente ley, ' serán! 
válidos el agotamiento de la yía administrativa y el ejerci- 
cio de la acción de nulidad que se hubieran ajustado a Cuales | 
quiera de los procedimientos que estuvieren sucesivamente enj 


" vigencia en la materia. | 
. RN le 
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Con esto no habría problemas para aquellos que hubieran 
interpuesto recursos amparándose en uno u otro de los distin 
tos sistemas legales. 


Ese es el único motivo que me ha llevado a plantear esta 
iniciativa, y le pediría a los señores Ministros su ilustra- 
da opinión en el sentido de si están de acuerdo en que esta 
norma se lleve al plenario y de esa manera quede satisfecho, 
sobre todo, el interés de los administrados, ya que sabrán a 
qué atenerse en materia tan delicada como es la de los recur 
sos y, sobre todo, de allí podrán saber los derechos que les 
corresponden. 


¿Podrían itle una Opinión en relación con este proyec- 
to y sobre la conveniencia o no en cuanto a su aprobación, sin 
perjuicio de seguir estudiando más detenidamente el antepro- 
yecto de ley que ustedes elaboraron? 


SEÑOR TORELLO.- - Creo que hay un paralogismo de falsa oposi- e 
ción. Entendemos que hay que hacer lo que señala el señor Se . o 
nador Cersósimo, O sea, eliminar cuanto antes los motivos de 

fricción que existen entre el régimen legal del. Contencioso 
Administrativo y la Constitución. Pero creemos que la manera 

conveniente de hacerlo no es mediante la supresión. lisa y lla 

na de esos artículos. Hay otros, como por ejemplo el 26, que 

establece que no podrán ser objeto de la acción anulatoria 

los actos discrecionales, los actos fundados en razón de se- 

guridad nacional, los actos de interés público así declara— 

dos por ley, que también se deben modificar. Entendemos que 

la solución transitoria esvla aprobación del proyecto que 

presenta el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Apare- ó 

ja el mismo resultado del proyecto del señor Senador Cersósi. ' 0 
mo, dado que es una mera reiteración de las normas del decre- 
to-ley N* 15.524. Le elimina al Tribunal la vergllenza de ' 
estar regido por un decreto-ley, ya que va a estar regido por 
una ley. Es lo mismo que sucedería. con la propuesta del señor 
Senador Cersósimo, en la que quedarían vigentes ciertas nor- 
mas del decreto-ley N* 15.524, menos las que él deroga. 


El proyecto que eleva el Tribunal delo Contencioso Admi- E , 
nistrativo es igual; lo que ocurre es que en lugar de dero- : 
gar esos artículos propone otros sustitutivos para funcionar 
mientras tanto, sin perjuicio de que después estén en otro 
proyecto y no en éste que puede ser perfectible ya que es 
transitorio.Esas normas podrán estar contenidas en otro pro- * 


yecto que la Comisión crea deba regix.al conjunta .argánicoado. 
la Jurisdicción administrativa, sobre cuyo apecto general el” 


» 
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Tribunal dará su opinión. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Como es natural, me baso en la opinión de 
especialistas en la materia, tal como figura en la: exposi- 
ción de motivos. Por ejemplo, cito la opinión del doctor Ru- 
bén Correa Freitas, profesor adjunto de Derecho Constitucio— 
nal, ¿Jue emitíó su opinión en artículos publicados en "La Ma 
ñana” y últimamente en "El Día". No dejo de reconocer que el 
señor Ministro, que es un especialista en la materia, tiene 
razón; pero por qué decimos que este problema se arreglaría 
exclusivamente derogando el sistema de recursos administrati 
vos de los artículos 32 al 36, y no el -37, porque la firma 


letrada puede dejarse. A su juicio no era necesario derogar 


“la firma letrada establecida en el artículo 37 del decreto- 

ley N%2 15.524. Por lo demás, estamos de acuerdo.- En la «xpo- 
sición que él hace en el «diario "El Día”, expresa que con eso 
se liquida todo. Ahora, parece que no es así. ¿0 sí? 


SEÑOR TORELLO.- Hay otras inconstitucionalidades en la ley. 


SEÑOR CERSOSIMO.- En materia de recursos, que es lo más deli 
cado, con eso no se cumpliría el propósito. Después seguiría, 
mos con este tipo de derogaciones o de ajustes desde el pun”; 
to de vista constitycional. : : 


¿Entiende el Tribunal, la mayoría de sus miembros o, por. 
lo menos, los señores Ministros que están presentes, que es: 
- Conveniente agregar otras disposiciones? No estoy criticando! 
la autoría del proyecto o una preeminencia. Lo que quiero es: 
que se solucione este problema. ¿Está claro? . 


SEÑOR TORELLO.- El problema es que la derogación que se hace]. 


reyierte la disposición constitucional correspondiente, con' 
el inconveniente de los extensos plazos para los recursos: ad, 
ministrativos, con las dudas que siempre subsistieron en el 
régimen constitucional cuando no había regulación legal decój¡ 
mo se recurría de ciertos actqs administrativos ante la auto- 
_ ridad sujeta a jerarquía que, además, pertenece a un organis : 
mo someti”: a tutela LS TO lo Enel. llevaría a un 
plazo de 210 días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aunque no haya tutela administrativa, exis ; 


ten varios grados jerárquicos, como por ejemplo la Dirección , 


Impositiva en materia económica. Da | 
E z $ 

, . : 
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SEÑOR TORELLO.- Exactamente; existiría una cantidad de 
detalles con lo cual volveríamos al régimen de denegación 
de justicia, porque ¡insumiría dos o tres años el agotar la 
vía administrativa. 


el Proyecto del Tribunal que no es nada nuevo sino que 
5 trata de una regulación transitoria hasta que se estructu- 
re el régimen definitivo, hace que a lo sumo el plazo sea 
de 304 días, lo cual significa un sensible acortamiento frente 
al regimen constitucional. 


Además se eliminan otras disposiciones que, si bien no 
_— son tan perjudiciales en materia de plazos, también les cer- 
cenan el derecho a los administrados. Es lo que establece 
el artículo 26 en cuanto a la denegatoria de actos di>.:re- 
cionales..En puridad, hace caso omiso porque puede jugar 
su aspecto normativo de la discrecionalidad. Sin embargo, 
me parece muy dificultoso entrar a juzgar un acto fundado 
en razones de seguridad nacional si el Poder Ejecutivo de- 
cide dictar alguno de ellos -—quepuede hacer-- en caso de inte- 


rés público cercenando los derechos del administrado. Eso' 


está en el artículo 26 y el proyecta del señor Senador Cersó- 
simo no lo soluciona porque existen otras. inconstitucionali- 
dades. 


Por lo tanto, lo que hizo el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo fue recoger la iniciativa del Poder Ejecutivo 
que modificaba ciertos artículos del decreto-ley N2 15.524, 
que de acuerdo a una técnica legislativa --reitero que el 
señor Senador Aguirre, Presidente de la Comisión, en una 
de las discusiones que hubo aquí, estimó que era lo correc- 


to-- reordenó todo el articulado del ' decreto-ley No 15.524 


sin afectarlo. 


Por lo tanto, ese es el resultado que tiene el proyecto 


del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que no preten- 
demos ue se apruebe ahora, pero que corte toda ulterior 
discusión solucionando inmediatamente todos estos proble 
mas. Insisto que es la reiteración del decreto-ley N* 15.524 
ya que produce los mismos efectos que el proyecto de ley 


que - plantea el señor Senador Cersósimo, aunque --perdóneme 


el atrevimiento-- con un poco. más de justeza, en cuanto seña- 
la cúales son los pasos o los mecanismos para recurrir. Pien- 
so que sería más conveniente para el administrado. - 


SEÑOR PRESIDENTE.- Abusando, un paca... de los UESAR:. de la 


o 
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Presidencia de la Comisión, quiero señalar un primer aspecto 
sobre el proyecto de ley que nos ha remitido el Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo y sobre el propósito que nos 
inspira el proyecto presentado por el señor Senador Cersósi- 
mo, al que ha hecho referencia el doctor Torello, para corre- 
gir el problema que crea la divergencia del articulado del 
decruto-ley NY 15.524 con respecto a las disposiciones cons- 
titucionales en materia de los plazos para. recurrir en la 
vía administrativa. : 


La Comisión entendió que debía dictarse una nueva ley 
orgánica para el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
por una razón formal que expresaba el señor Ministro, de 
que no era lo mas conveniente, estando vigente la Constitu- 

s ción de la República y funcionando un régimen democráti.: :O, 

z que en este organismo, que se ha considerado con razón, un 

a cierta medida, una piedra de toque del Estado de derecho, 

: figure un decreto de la “dictadura que, - ademas, contiene 
diversas disposiciones inconstitucionales. 


- Creo que, en este caso --supongo que me han de apoyar los tres compa- ; 9 
*  ñeros de Comisión que tienen una experiencia legislativa de la que yo 
carezco-- si aprobamos una ley orgánica con ese nombre y 
con un texto completo, aunque, en puridad,. la gran mayoria 
Es de las disposiciones sean reiteración de las que ya estaban 
: en vigencia, va a ser muy difícil volver a crear conciencia 
a E para dictar una nueva ley orgánica que modifique los proble- 

* ¡mas de fondo, no que subsane, las inconstitucionalidades. 


Si nos detenemos a estructurar una nueva ley orgánica, 


E con 80,. 100, óÓ 120 artículos, va a ser muy difícil, entre 
o 04h el fárrago de los proyectos que tenemos, que- nos aboquemos 
: a estudiar este tema. == Y ] ga o 


Por eso la Comisión pensó que debería resolver todos 
los problemas de una sola vez. No desconocemos. que pueden. 
“haber motivos de discusión de. carácter técnico, mientras 
subsistan las inconstitucionalidades especialmente cuando 
se planteen problemas prácticos. ] 


La misma preocupación se tiene con respecto al tema de 
Led recursos. Ya lo expresó el doctor'Cassinelli Muñoz, quien : 
dijo que el problema más grave era el de los distintos plazos . 
que existían por el decreto-ley N* 15.524, por la Constitu- 
ción de la.República e incluso, por la ley orgánica de emer- 
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gencia de la educación, que es la N2 15.739, que establece 
are dias corridos. Y entonces se produce aquella vieja pole- 
nica de cómo se computan los días del plazo. El doctor Cassi- 
2 iíli Munoz enfatizó que debía resolverse a breve témino. 
ss ws «1 propósito que inspiró la presentación del jp e 
ques nO. vá al fondo del asunto. Es lo mismo que propic 
ivtativa dul señor Senador Cersósimo. 


Re Plexionando en la Comisión para conciliar los tempera- 
LÓóntos que pudieran hacer posible la redacción de un proyec- 
to adecuado, un poco más conciso que el del señor Senador 
Cersósimo, habría. que establecer, primero, que rijan los 
plazos constitucionales para la interposición de los recur- 
058, que se deroguen las disposiciones que coliden cor el 
plazo fijadó por el decreto-ley N* 15.524. Segundo, que ,..ra 
la vía. administrativa rija el plazo constitucional de ¡0 
días que no puede eliminarse, pero que aquel plazo legal 
dv 90 días se reduzca a 60 que era lo que se había estableci- 
do, por lo cual traeríamos el plazo para el trámite del re- 
ES curso de revocación, de 210 a 150 días y para el recurso 
jerárquico habría otros 150 días, con lo cual no ultrapasamos 9 

el margen de 20 días. 


, Asimismo, dexagarfanóa el artículo 26, que es inconstitu- 
cional y que responde a una concepción autoritaria que no 
puede subsistir en un Estado de derecho. 


Quiere decir, que con cuatro o cinco disposiciones arre-. 

glaríamos el porblema fundamental. Advierto que el Tribunal 

no se limitó sólo.a resolver ese aspecto, es decir, que trans 

¿3 cribe hasta con la misma redacción, muchas de las disposicio- 
nes del decreto- ley N2 15.524 pero aprovechó --como no podía O 

ser de otra [manera y eso se revela en ciertos aspectos, lo 

cual ha favorecido nuestro trabajo-- para «introducir .otras 

modificaciones en base a terminologías y otros detalles. 


Entonces, la Comisión se sintió en la obligación de ana- - a 
lizar el articulado y es ese el momento en que el trabajo 
comienza a ser lento y engorroso. E 


Por consiguiente, me parece que lo práctico sería hacer 
esas tres modificaciones: unificar los términos de los recur-=. ' 
sos en los plazos constitucionales; regular el problema de 
¡los asuntos en trámite, de las acciones de. nulidad. ya enta- | 
bladas, en función: de "los distintos. regímenes que podrían . 

“considerarse vigentes, es decir, regular el sistema de.tenpor . ] 
' 
| 
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ralidad por una disposición transitoria; abreviar los plazos 

de la instrucción en la vía administrativa y derogar el ar- 
tículo 26. Esto se puede hacer en un proyecto de seis o siete 
artículos y podría salir rápidamente, 


A TT 


SEÑOR TORELLO.- En lugar de disponer que se  deroguen esos 
artículos, se asta que se sustituyen por otros, por unartícu 
culo 32 adecuado, reduciendo el plazo de instrucción a 30 
días, por lo cual el artículo 120 de la Constitución, que 
es inmodificable, quedaría; y el plazo para resolución sería 
de 150.días. 


Regularíamos lo de la suspensión, que es otro problema 
que se presenta en relación a los días hábiles o inhábiles, 
; Ferias Judiciales y Semana Santa. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Sería interesante que el Tribunal enviara 
a la Comisión un anteproyecto que recogiera estos aspectos, 
a fin de que podamos analizarlo, sin perjuicio de las modifi- 
caciones que pudieran introducírsele. : O 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro nos decía que se iba 

a referir a otros problemas surgidos de las versiones taqui- 

gráficas de las deliberaciones de la Comisión, pero el funda-' 

mental, a juicio de la Comisión, fue la preocupación demos- : 

trada por el Instituto de Derecho Administrativo y por el. 

Colegio de Abogados, a través de los profesores doctores: 
Cassinelli Muñoz, Cajarville Peluffo y Martins; por la gran* ” 
lentitud --debida a las sucesivas instancias-- del trámite: 

para obtener una reparación del Estado, no cuando el particu-* 

lar damnificado sacrifica la legalidad, sino cuando pide 

la anulación y,:a demás, que se le repare el perjuicio. Tiene j O 
que agotar la vía administrativa, el juicio contencioso admi- 
nistrativo; luego se obtiene la sentencia apulatofia y debe ir ' 

a la justicia ordinaria en un juicio que tiene dos Ian casa, 


Ante eso, la Comisión, compartiendo el criterio de que 
no se podía descartar la tesis de la pre-judicialidad, en 
principio porque parece más fuerte el argumento constítucio-. 
nal de texto y además porque ni siquiera entre los especialis 
tas hay acuerdo, advierte que la tacha de inconstitucionali-: 
dad va a surgir en cualquier momento. 2 7 


Habíamos. pensado que la mánera de solucionar ese problema 
era establecer juzgados de Primera Instancia, haciendo uso 
de la facultad que concede la Constitucion para darle al 
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Tribunal, o al sistema organico de lo Contencioso Administra- 
tivo, la competencia reparatoria previa, como lo establece 


la Constitución. Entonces, en una misma demanda, no necesa- 
riamente a opción del litigante, podría plantearse en forma 
subsidiaria la reparación previa a anulación; y entonces, 


si cel Estado consiente, en una sola instancia de un único 
juicio estaria todo resuelto. 


Si el Esuado apela, habría” una segunda instancia ante 
el Tribunal;. si éste anula, entraría a conocer la demanda 
reparatoria. De esta manera se evitaría un interminable deam- 
bular por sucesivas instancias judiciales. 


Cuando :el doctor Martins compareció ante la Comisión, 
nos puso un ejemplo, que no es de laboratorio sino que se 
ha. dado en la práctica, el cual ilustra el absurdo de este 
sistema. Hace unos años, el Municipio de Montevideo ordeno 
que ciertas fincas fueran demolidas. Se interpuso el recurso 
administrativo, -pero entretanto las fincas se demolieron. 
Entonces “ahora el particular está litigando para obtener. 
la reparación de su perjuicio y debe conseguir la anulación 
de un actó que, por más, anulado que sea, nó permitirá retro- 
traer la situación a su estado original. Eso revela el ab- 
surdo de este sistema. 

Para ño abundar en más consideraciones, quisiéramos cono- 
cer- la opinión del Tribunak respecto de este problema; es 
decir, si no podemos sustanciar todo ante la jurisdicción 
contencioso administrativa, sea en única o en doble instan- 


cia, de la cual en principio la Comisión seconsidera parti-, 


daria, porque cree que en materia judicial, el doble examen 
que existe en materia civil, penal y laboral, parece inheren- 
te a la actividad jurisdiccional en sí. 


SEÑOR TORELLO.- Sobre este punto, ms varios asuntos a tra- 
tar. En primer lugar, está lo que se llama la garantía de 
la segunda instancia, que en las modernas tendencias se redu- 


ce a una instancia única en Tribunales Colegiados. 


Nuestro sistema procesal tiene instancias importantísimas 
que son únicas: el juicio de inconstitucionalidad, los deli- 


tos contra la Constitución, etcétera, tienen una sola instan- 


cia. Todo depende de la jerarquía del Tribunal y de su inte- 


gración. Hay mucha: más garantía en una instancia única en - 


la Suprema Corte de Justicia, que en una instancia ante. - Juez 
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de Paz y otra ante Juez Letrado. También tenemos instancias 
únicas en materia civil: en el desalojo del precario y asun- 
tos de minima cuantía que, como dice el doctor Gelsi, son 
"cosas chicas para el mundo pero grandes para mí" 


Yo me permito discrepar con el famoso criterio de la 
garantía de la segunda instancia. La verdadera garantía está 
dida por la Colegiatura, que es la maxima en el sistema le- 
gal, ¡por muchas circunstancias. Si tenemos en cuenta los 
do de presión, que no pueden ser descartados, evidente- 

ente es más difícil presionar a un organismo Colegiado que 
a un órgano único. 


En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el repara- 
torio, no es tan grande el número de personas que van au la 


reparación luego de la anulación. Hay muchos casos en los. 
cuales la reparación se satisface por la anulación en sí, 


misma. En el contencioso tributario, la anulación del acto 
produce la satisfaccion y nose va a la reparacion. Y esto 
sucede en casi el 70% de los actos. 


Durante el régimen de facto, existieron en el país los 
Juzgados de lo Contencioso Administrativo. de Primera Instan- 


cia, que tenian competencia en lo reparatorio y nunca dicta-. 


ron más de 20. sentencias por año, cada uno de ellos, por 
hechos y por actos. Ahora se redujo a actos, pero el: primer 
sistema era por hechos y por actos. 


(Dialogados) 


En tercer término, sabemos que tradicionalmente ningún 
juicio de indemnización termina en lo que se llama "la faz 


del conocimiento" con sentencia condenatoria, sino que es. 


necesario un proceso, de liquidación posterior. 


Nosotros hemos encontrado una solución lógica, en un 


artículo que establece: "Declarada la anulación... 


(se lee) , A 


««.los artículos 505 y concordantes del CPC"... ante 
la' Justicia Ordinaria. i y 


En el sistema actual, se obtiene la anulación y se va 


luego ante la Justicia Ordinaria -para una acción indemnizáto- 
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Tengo una experiencia de 21 años en materia civil. 


Lau sentencias fueron pocas en materia de resarcimiento 


de danos por responsabilidad de tipo extracontractual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los miembros de esta Comisión no tenemos 


la experiencia que puede tener el doctor Torello. 


Habíamos pensado, en función de otra consideración, en 
una primera instancia que aparece discutible de acuerdo a 
los argumentos que el señor Ministro expone. Pero aún «n 
única instancia, actuando el Tribunal de lo Contencioso, 
¿qué obstaría a que el litigante, planteara simultáneamente 
la demanda de anulación y subsidiariamente la reparatoria Y) 
y que en su sentencia el Tribunal, probada la ilicitud, que 
determina la anulación “del acto, así como el nexo causal 
fijara la obligación de indemnizar, dejando la liquidación 
de los perjuicios al procedimiento de ejecución de sentencia, 
pero que lo hiciera el propio Tribunal y se pudieran plantear 


las dos demandas por el actor? 


. > . 
SEÑOR TORELLO.- Eso sería posible si el "guantum" lo hiciera O 
rs la justicia ordinaria. 


SEÑOR ORTIZ.- ¿Por qué el "quantum" lo tiene que determinar 


o. la justicia ordinaria? 


SEÑOR TORELLO.- Por una razón muy simple, si le damos el 
"quantum" al Tribunal, lo llenamos de procesos. Hay una línea 
-de flotación en cuanto a la capacidad, pero que tenga que 
ir nuevamente al "quantum" es recargar un poco el trabajo 


del Tribunal. No se olviden que al Tribunal se le puede. acor- 

dar, pero por Constitución no tienes imperio. Si se le da 

jurisdicción reparatoria, también se le vaa tener que dar 

imperio. . : 
(No se oye) 
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SEM ORTIZ.- Me hablan del recargo de trabajo pero en este a 
caso no disminuiría sino que se pasaría a otro organismo, : 


es ducir, al Poder Judicial. 


Nausirá Intención era crear una jurisdicción de lo Conten 
cioso a lo grande, con todos los medios y probabilidades. 


SENOR TORELLO.- No dudo que en determinado momento, cuando 
nuestro país crezca, tengamos necesidad de hacer una organi- 
zación dela justicia administrativa. No es el caso de los 
países .-en que existe el Contencioso+-Administrativo con sede 
jurisdiccional y órganos desconcentrados territorialmente. 
Pero sí sucede en aquellos paises que tienen un Consejo 
de Estado o algo similar al Contencioso Administrativo, 
como en Alemania y Polonia. No descarto esa duda. Creemos 
que por ahora --es la opinión de todos los  compañeros-- 
no es necesario; hay que dejar una” puerta abierta hasta 
- que el Tribunal se sature. Entendemos: que por dos 0: tres 
: años”, por lo menos, vamos a marchar muy bien. 


] Estuve leyendo la discusión parlamentaria y me doy cuenta 
que hay una serie de enfoques que no son exactos. El trámite. 
procesal no agobia al Tribunal de lo Contencioso Administra- 
tivo. Se trata de una organización cuatro veces más grande 
que un juzgado de llo civil y tiene cuatro veces menos asun- 
tos. Si el Juzgado de lo Civil soporta 3.000 asuntos anua- 
les, con 25 funcionarios, ¿cómo nosotros, con 80 funcionarios 
no vamos a poder tramitar adecuadamente el aspecto del proce 
dimiento que sea necesario? Si no pudiéramos hacerlo, sería-. 

Re mos ineptos. La prueba en el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo es casi mínima, solamente un 10% de asuntos 
tienen prueba. Aquí hay una reseña hecha por el doctor Folle 
en Cuanto a audiencias de prueba y en lo que va del año 
hemos tenido ... 7 
Esa gestión+es mínima para un Tribunal que tiene experien 
cia en materia civil. y sabe bien que en un Juzgado Civil 
están prestando declaración. 15 ó 20 personas por día. El 
Tribunal tiene aptitudes para soportar el trámite pues tiene 
el personal necesario. El Parlamento ha sido generoso en 
los recursos votados en el Presupuesto y lo mismo ha sucedi- 
do con la Rendición de Cuentas. Por lo tanto, el Tribunal 
tiene los medios necesarios para tratar adecuadamente todos 
los asuntos que se sometan a su estudio. Alguien ha dicho 
aquí que el angostamiento se realiza en la etapa de senten- 
cia. En esta etapa, tenemos un siabama de -estudio--en el. - 
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cual hacemos «il voto comunicado. El primero que vota, lo 
hace en un sobre lacrado; lo ve el segundo y luego el terce- 


ro. De usa manera, cuando llega al último es más fácil tomar 
una decisión y ol asunto sale con la sentencia hecha. Los 
asuntos los estamos sacando en un plazo máximo de 30 a 40 
días. Además, hemos contado con la generosidad parlamentaria 
al poder disponer de U$S 4.500 para comprar una fotocopiado- 
rá, pues la que tenemos a' menudo. queda fuera de servicio 


por el uso a que es sometida. Nos faltan algunos otros  me- 
dios mecanicos, pero dictada la sentencia, la sacamos con 
mucha rapidez. Hemos adquirido cierta práctica, lo que me 
lleva a hablar un poco del-tema de la especialización. -Re- 
cuerdo que los más “grandes magistrados del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo:no: vinieron del Derecho Público, 
Figueredo, Fleurquin, etc. Todos nosotros, durante llañous, 
integramos tres veces por mes el Tribunal de lo Contencioso. 
O sea, que todos vinimos con cierta especialización en la 
materia pero nos encontramos con un tipo de trabajo dispar 
al que antes realizábamos. Siempre hay un acomodo a esa 
circunstancia. No es tan difícil para quien es estudioso y 
mediocre en el entendimiento. Alguien dijo que es mejor 
que los buenos jueces sean mediocres y no muy inteligentes. 
Hay otros .recursos como una partida que votó el Parlamento 


para asesoramiento técnico en materia impositiva. . 'Tenemos 
nuestros asesores particulares.a quienes podemos consultar, . 


desde luego que pagando, pero en el uso de estos recursos 
hemos sido muy cautos. 
s 

Quizás en otro momento se justifique en nuestro país 
el gasto que implica la creación de un tribunal especial 
en «sa materia tan delicada. Pero, por el momento pensamos 
--y es la opinión unánime de todos mis compañeros, que me 
han encargado. de trasmitirla--, que nos sentimos suficiente- 
mente aptos para realizar esa tarea, sin necesidad de toda 
una organización que nos distraería un tiempo precioso en 
la parte administrativa. 


No sé si los señores Senadores conocen, en este sentido, 
lo que sucede en la Suprema Corte de Justicia. De 10 horas 


de trabajo, dedica 7 a las. funciones administrativas y 3 


a la jurisdiccional; manejar todo el aparato burocrático 
de la Corte lleva mucho tiempo. En el Tribunal de lo Conten- 
cioso, que cuenta con 80 funcionarios, muchas veces lleva 


más tiempo un acuerdo para conceder licencia a determinado . 
funcionario o para .calificarlo, que los propios asuntos . 
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jurídicos. Entonces, si se nos crea una organización burocrá 


tica, se nos obligará a realizar una cantidad de trabajo 
adicianal, que nos llevará a desperdiciar nuestro tiempo 
eno los aspuctos administrativos, ¡en lugar de ocuparnos de 
cs propiamente juridicos. 


Pensamos, reitero, que llegará un momento en que sera 
cosario cruar una organización con órganos inferiores, 
poro entendemos que ello no se requiere ahora porque el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo materialmente 
“está en condiciones de afrontar la labor que tiene. No hemos 


tenido un incremento tan desmesurado de asuntos como para - 


no poder atenderlos. Todos hemos trabajado en tribunales 
que tenían mucho trabajo en lo que hace a sentencias y nhora 
somos cinco personas para repartíirnoslas. Quizás el factor 
más importante sea el hecho de que contamos con la presencia 
del doctor Figueroa, que tiene una enorme experiencia en 
materia Contencioso Administrativa. 


No descarto tampoco que éste sea un punto de vista muy 
subjetivo, pero nos parece innecesaria, por ahora, la crea- 
ción de órganos inferiores, que dilatarían aún más la tarea 


del Contencioso de Anulación por el hecho de la existencia 
de dos instancias. Evidentemente, hay un decurso en. la prime. 


ra y otro en la segunda, que se vah a sumar.. La experiencia 
nos dice que los órganos unipersonales demoran más que los 
colegiados. Quizás esto,se deba al hecho de que la soledad 
.del Juez que tiene que fallar lo lleva a meditar más el 
asunto. En cambio, en el órgano colegiado, la consulta dia- 
ria despeja muchas dudas. Cuando son«varias las cabezas 
a perrssar, el trabajo se torna bastante más simple. Mal'.'o 
bien, la Direccion (General Impositiva ajusta sus criterios 
recaudadores a los fallos del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo por .la: razón del artillero: porque sabe que, 
de persistir en su criterio, va a tener que devolver lo 
recaudado. 


En lo que hace a la recomposición de la carrera adminis- 


trativa, no quiero imaginar el trabajo que debe tener un 


jerarca, por ejemplo, de la Dirección General de la Seguridad 
Social a raíz de todos los fallos anulatorios que se han 
dictado en función de aquella reestructura general que se 
hizo en la época del gobierno de facto, por la cual se desco 
noció totalmente la carrera administrativa. Las sentencias 
llegaron muy tarde y el Tribunal era moroso en su forma 


de actuar, y por aquello de que el tiempo es un «gran gentil- 
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hombre, muchas cosas se demoraron. No es lo mismo recomponer 
un escalafón administrativo a los cuatro o cinco meses, 
que hacerlo a los cinco años. * 


La última observación que deseo hacer --y .espero que 
no me Oiga mi maestro, el doctor Gelsi Bidart-- es que soy 
un ferviente partidario de la mal llamada oralidad. En  rea- 
lidad, no debería denominarse asi, porque implica la formula 
ción de la demanda y la contestación escrita. Debe existir 
una gran audiencia para concentrar ciertos actos probatorios 
y procurar no sólo la conciliación sino también los adveni- 
mientos parciales, etcétera, más la recurrencia escrita. 


(No se oye). . Y 


e Ello no sirve cuando el Estado es parte. El abogado 
A del Estado no viene a transar ni a admitir nada, porque 
no tiene potestades para hacerlo y si hace algo incorrecto, 
le rec: una responsabilidad funcional. Tenemos experiencia : 
al respecto en- las audiencias de amparo. Cuando a estos. | 
abogados se les ha pedido alguna aclaración o se les ha 
hecho alguna pregunta, contestaron que no tenían autoridad 
para responder. : de E ] 


2 


3 


Entendemos sí, que hay que aligerar de algún. modo. el 

sistema actual y en la próxima Rendición de Cuentas vamos 

a proponer la creación de 3 Ó 4 cargos de abogado, para 

que actúen en la Secretaría Jurisdiccional y hagán un despa- 

cho. correcto de los expedientes. Actualmente el despacho . 

de estos expedientes lo hacen funcionarios idóneos, sí, : 
A : pero que no saben, por ejemplo, si una demanda es improponi-. A dE 
ble. Para ello se necesita una cierta fineza técnica. Por O 
consiguiente, entendemos que con tres abogados que concursen - : 
para obtener su puesto, se va a aligerar muchísimo el traba- 
jo. 


(No se oye) 


El problema de la tardanza del proceso :se da cuando 
comienzan los "vistas" y los "traslados" de los expedientes, 
es decir, cuando alguien no maneja bien los aspectos procesa 
les. Como no- sabe, le da vista a la otra parte para ver 
qué dice y así se van perdiendo días. En cambio, si se pone 
un "no ha lugar”, con la firmeza del que ds que eso corres 
ponde, no surge ningún problema. : 
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Se dice que la ley habla por la boca del Juez y yo debo 
señalar que no expresé mi criterio personal, sino la opinión 
unánime de los cinco Ministros del Tribunal de lo Contencio- 
so Administrativo. Hemos debatido largamente sobre esta 
cuestión y estamos "empapados" de lo que tenemos entre manos 
y bajo nuestra responsabilidad decimos que, por ahora, nos 
podemos hacer cargo del Contencioso Anulatorio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho esta exposición a los 
señores miembros del Tribunal, ya que la misma revela puntos 


de vista inspirados en una larga experiencia en el ejercicio. 


de la magistratura, que ponen de manifiesto enfoques y rea-= 


lidades de la función jurisdiccional que nao podemos conocer. 


quienes no hemos sido magistrados. 


Al mismo tiempo, por una razón de lealtad, me considero 
en el deber de expresar algo que también sentimos los que 
hemos estado del otro lado de la baranda. Tengo la impresión 
--y el señor Senador Martínez Moreno que ha ejercido larga- 


mente la profesión y el doctor Harán seguramente lá comparti_ 


rán-- de que muchas "veces, cuando los abogados hablamos 
de la garantía de la doble instancia, naturalmente no la 
vemos desde el punto de vista del Juez, que sabe que para 

el acierto de la sentencia, es más garantía un examen reali- 
zado entre cinco magistrados --que tienen' una larga expe_ 
riencia--, que el doble examen. Eso es fácilmente comprensi- 
ble. Pero desde el punto de vista del litigante, del Letrado 
que es su asesor, cuando se recibe una sentencia, e intima- 
mente se siente que no es aceptada, la ¡inexistencia de, la 
segunda instancia, cierra todos los caminos. Desde ese punto 
de vista uno se encuentra desprotegido. Quizás por una 'prác- 
tica que en la enorme mayoría de los casos concede el recur- 
so de apelación y un nuevo examen del asunto, en el Conten- 
cicso tenemos “el: recurso de revisión, que no sólo tiene 
condicionantes formales y severas --creo que son acierto-- 


. para su admisión, sino que en el caso que proceda va a los 
- mismos magistrados que ya tienen una opinión formada y salvo 


Y 


que haya elementos totalmente ajenos a los que se hubieran : 


debatido en el proceso, se modificaría esa opinión anterior 
dada a través de la sentencia. . 


Todos estos elementos son los que nos han. llevado a 


los integrantes de lá Comisión a pensar en la conveniencia 


de una segunda instancia. No obstante, todo lo que hemos 
oido nos hará reflexionar. ' <= ; 
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Comprendemos que ésta sería una medida muy importante, 
no dijo revolucionaria, por lo que no podumos apresurarnos 
a llevarla adelante sin manejar adecuadamente los elementos 
“  'Wnicio dados en esta materia. 

E 2 TORELLO.- Fatalmento, cuando hay un órgano superior, 
ge iueren todas las cosas. El famoso recurso de las "mil 

¡gdinientas”, que se daba en el Derecho Indiano no existe 
ceocolo nuestro; lo mismo sucede con la "vocación del rey”, 
ironte a tados los rocursos; no existe. y 


En mis clases siempre pongo como ejemplo el proceso 
expropiatorio, en el que duben funcionar todos los .untralo- 
res que el aduinistrixlo . biéné frente a la administración, 
en sentido genérico, es decir, frente a la expropiación. 
Cuando se va a efectuar una exprop-id ión es preciso dictar 
unú ley que senale que tal cosa es de utilidad pública. 
¿Qué garantías tione el administrado? La inconstitucionali- 
dai de la ley. luego, coutra el deoreto de designación del bien 
caben los:recurscos adaipistrarivos y la acción de nulidad an- e 
“teo el Tribunal: Finalmento, la fijación .h:1 precio de la expropiación es J 
re sabe anto la justicia ordinaria, quien será, ea dnfinitiva, quien lo 
Ñ deremmino. En Jo que rofierc a la acción de. 1nconstitucionalidapo .. 

no veo que haya ua diferencia tan grande enn 1 recurso de nulidad ante “iy 

ci Contencioso giduinistrativo. No adhiuento la rmcesidad de la garantía de y 

dos 1¡nmstancias (Mu, por otra parte, es de orden mas bien psiculdyico porque: : 

guien vaa fállar en primera instancia es el juez, y la última pala 
bradatendrá «1 Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 

contra el cual tampoco va haber recurso. En consecuencia, 

lo único que se hace es eliuinar da. .primera instancia para 


ir, en un regimen-de dos instiucias, a lo que sería la seguB, 
dá, * 


-«. 


=< 


En €el sistema de casación está cundiendo el sistema 
"Per salte" por el cuil no se pure recurrir sino de la 
sentencia dictada por cl Tribúzil de Ap (laciones. ; 


a 


En los. sistemas odernos, “por economía procesal, se 
sáltca la segunda el diosa : 


(No se oye) : Ñ 
.-.la moda actual es la instancia única con tribunales 


pluripersonales, que es: uno de los medios de afinación de 
la justicia. 
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llay dos temas que preocupan esencialmente a los procesa- 
listas. Uno, es la lentitud de los procesos, que parece 
cor inherente en todas partes del mundo. Ya los alemanes 
no están contentos con el modelo de Stuttgart, que da un 
promedio de siete meses de duración. Y el otro punto, es 
la diricultad de acceso a la justicia. 


Son dos grandes temas que preocupan por la problemática 
de la vida social y que plantean situaciones insolubles 
frente a la convivencia en los grandes centros habitaciona- 
les, en sus relaciones de vecindad y en lo que respecta 
al deterioro de fincas. La justicia es incapaz de resolver 


estos aspectos por.su lentitud, aunque se ha tratado de. 


crear tribunales arbitradores O conciliatorios que actúen 


en una instancia única. México acaba de dictar un Código: 


“instituyendo una justicia conciliatoria que funciona en 
conjunto con el Tribunal y en ocasion de la audiencia preli- 
minar. O sea, hay toda. una tendencia a aligerar. los asuntos. 


Nosotros hacemos dos instancias en el Contencioso Anula- 


torio y temo mucho que cualquier proceso anulatorio termine 
en menos de dos años. - 


Nos animamos a sostener que un proceso amulatole, traba 


jando con una ley que ño se preste a subterfugios, saldrá. 


comó máximo en nueve o diez meses. Esa es una ventaja. Se 
puede vender o canjear esa. ventaja por una garantía --entre 
comillas-- de una segunda instancia haciéndolo ver por un 
juez de Primera Instancia. ¿Pero, de dónde sacamos los espe- 
cialistas de Primera Instancia, sin tener carrera judicial? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sin querer entablar una polémica, debo 
expresar que, estudiando los sistemas del Contencioso. Admi- 
nistrativo en Derecho Comparado, de los países que tienen 
más larga experiencia, .comprobamos que han llegado a la 
segunda instancia. 


Todos . sabemos que el modelo que ha imperado ha sido 
siempre el francés, ' "que transformó su famoso Consejo de 
Estado ' en una especie de Tribunal de Casación o de + SGU 
Instancia. 


SEÑOR TORELLO.- No tuvieron más remedio que llegar a ello. 
La existencia de varios organos, deviene de la multiplicidad 
de asuntos. A medida que se van originando nuevos asuntos, 


no. hay más remedio que Crear nuevos ÓrgaDOS. PORQUE pa 
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$e pueden absorber todos. Fui invitado a los festejos del 
Cincuentenario del Tribunal Mexicano, creado en 1936. Tiene 
¿7 salas y sólo se ocupa de lo tributario, fiscal y federal. 
Pero hay que tener en cuenta que México tiene 80 millones 
de habitantes y un sistema tributario un tanto complejo 
debido a la cantidad de empresas. Pero empezaron con un 
órgano único y ahora han comenzado a crear órganos regiona- 
los, de primera instancia, por la enorme cantidad de trabajo 
generado. 


No descarto, pues, la necesidad de crear órganos inferio. 


“Yes del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cuando” 


el trabajo así lo AADOnaR: 


También hay que tener en cuenta que "los sistemas que 
tienen Contencioso Judicial, en general, tienen dos o tres 
salas del órgano superior dedicado a le» Contencioso Adminús- 
trativo. 


Durante la época del proceso, hubo un intento de hacerlo 


funcionar por salas, con tres miembros en cada una de ellas. 


SEÑOR OKRTIZ.- Como en el próximo período, el Gobierno va 
a ser blanco, va a haber menos.errores. 


(Hilaridad) 


SEÑOR TORELLO.- Yo uns Ta. esperanza de que haya una refor- 


ma constitucional, que establezca un único: tribunal supe-. 


rior, con 40 ó 45 miembros, que es lo menog que puede haber, 
y varias salas, que se encargue de ese destino. 


Pida disculpas por la extensión de mi exposición, pero 


este es un tema que me apasiona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Obviamente, los conceptos que ha vertido. 


el doctor Torello enriquecen el conocimiento de la Comisión 


pero son ' fundamentales para resolver en estos temas tan 


delicados de política legislativa. 


Si los señores Senadores .no desean formular ninguna 
otra pregunta, daríamos fin a esta sesión. Por supuesto, 
queremos reiterar a los señores Ministros del Tribunal de. 
lo Contencioso Administrativo nuestro agradecimiento por: 
su tan valiosa colaboración en los trabajos que desarrolla 
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esta Comisión sobre el tema de la Ley Orgánica del Conten- 
cioso Administrativo, que esperamos que en una fecha no 
demasiado lejana podamos concluir y, quizá antes, aprobar 
un proyecto más reducido pero que resuelva los problemas 
prácticos de los tema3 de inconstitucionalidad y de alarga- 
miento de la vía administrativa que plantea el Decreto-Ley 
Ne 15.524. ; ; 


Queda levantada la sesión. 


(Así se hace a la hora 16 y 42 minutos) * 
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